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KIEGESZITO TAJEKOZTATAS IV.

1. Ajanlatkérs: Orszagos Viziigyi Foigazgatoség (1012 Budapest, Marvany u. 1/d)

2. A kozbeszerzés targya: Villalkozdsi szerz8dés keretében ,,A Velencei-tavi pattfal komplex
fenntarthat6 rehabiliticidja” cimi, KEHOP-1.3.0-15-2016-00015 azonosité szami projekt tervezési és
kivitelezési munkiinak FIDIC Sirga Konyv szerinti megvalésitisa a 191/2009. (IX. 15) Korm.
rendeletnek megfeleléen.

3. Az eljarast megindité hirdetményre vonatkozé informacié: \z eljirist megindité ajanlati felhivas
az Burépai Uni6é Hivatalos Lapjiban 2016. augusztus 20. napjan 2016/S 160-289002 szim alatt jelent
meg.

Tisztelt Gazdasagi Szereplék!

Alulitott dr. Schmalz Péter, a PROVITAL Fejlesztési Tandcsadé Zrt. (1123 Budapest, Alkotés utca 53. E
épiilet IT. emelet.) nevében eljarva, az Orszigos Viziigyi F8igazgatosag, mint ajanlatkérd altal inditott
fenti targyn kozbeszerzési eljarisban, az alabbi kiegészit$ tijékoztatist adom:

2016. oktéber 27. napjin beérkezerr kérdések:

1. Kérdés:
A médositott megrendelé kovetelmények 4.2.2 pont, 1. Dinnyés MOHOSZ csénakkikses
megvalSsitando feladati kézott fiiggoleges partfal (E tipusi) 4tépitése (6 m-es vb. szadfal) 490 fm
szerepel, de a kiadott indikativ terven 495 fm van feltiintetve.

Kérdés: Ajanlatadonak ezen a helyszinen melyik mennyiséggel kell kalknlalnia?

Vilasz:

Ahogy az ajinlati dokumentici6 III. kotetében is szerepel, a megjelend miiszaki tartalom nem
teljes és nem feltétleniil egyezik meg mindenben és pontosan a Megrendeléi Kévetelményekkel,
ezért az ajanlattétel szempontjibol mind az egyes tervek, mind az egyes engedélyek csak az
Indikativ jellegti tervdokumentici6 (1d. dokumentici6 5. kétet) részét képezik.

Az Indikativ tervdokumenticidk miszaki tartalminak megvalositisit a  Megrendel6i
Kévetelmények szabilyozasa felilirhatja.

Az Indikativ tervdokumenticiékban szetepld milszaki megoldist a Vallalkozénak az ajanlattétel
sorin elsGsorban tijékoztatisként és lehetséges miszaki megoldisként kell kezelnie, amelytdl,
amennyiben azt az ajanlattétel sorin jelezte, a szerz6dés keretei kozétt eltérhet, az abban foglaltak
a Villalkozé szdmata tehit az ajinlattétel sorin kizirolagos kotelezettséget nem jelentenek.

Ajanlattevének a mddositott megrendels kévetelmények 4.2.2 pontja szerind 490 fm
mennyiséggel kell kalkulalnia.
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2. Kérdés:
A médositott megrendelé kévetelmények  4.2.2  pont, 2. Madarvarta  csonakkikotd
megvaldsitandé feladats kozott kikotsi partfal (C tipust) atalakitdsa (fuggdleges partfal) 336 fm
szerepel, de a kiadott indikatfv terven 495 fm van feltiintetve.

Kérdés: Ajanlatadénak ezen a helyszinen melyik mennyiséggel kell kalkulé]qla?

Vilasz:

Ahogy az ajanlati dokumenticié II1. kétetében is szerepel, a megjelend miiszaki tartalom nem
teljes és nem feltétlentil egyezik meg mindenben és pontosan a2 Megrendel6i Kovetelményekkel,
ezért az ajinlattétel szempontjabél mind az egyes tervek, mind az egyes engedélyek csak az
Indikativ jellegii tervdokumenticié (Id. dokumentici6 5. kotet) részét képezik.

Az Indikatfv tervdokumenticiék miszaki tartalmanak megvalésitisat a  Megrendeli
Kovetelmények szabilyozasa felilirhatja.

Az Indikativ tervdokumenticidkban szetepld muszaki megoldast a Vallalkozénak az ajinlattétel
soran elsosorban: téjékoztatésként és lehetséges miiszaki megoldisként kell kezelnie, amelyt6l,
amennyiben azt az ajinlattétel sotin jelezte, a szerz6dés keretei kozott eltéthet, az abban foglaltak
a Villalkozé szdmara tehat az ajanlattétel sordn kizardlagos kotelezettséget nem jelentenek.

Ajinlattevének a médositott megrendeld kovetelmények 4.2.2 pontja szerinti 336 fm
mennyiséggel kell kalkulilnia.

3. Kérdés:
A médositott megrendelsi kovetelmények 4.2.2 pont, 27. HIDRO telepi kik6t6 megvalésitandd
feladatai k6z6tt az alabbiak is szerepelnek:

a., j elektromos , viz és csatornahalézat kiépitese

b., térvilagitas feltjitdsa, fejlesztése

c., csapadékgyijts és kezelérendszer kiepitése (burkolt térfelszineken)

d., 2 x 80 m2 hasznos alapterillet vizmindségi karelharitasi kiszolgalo
leteslttneny épitése a HESZ- hoz illeszkedSen, valamint 200 m2 hasznos
alapteriileti anyagvédelmi raktir épitése

e., nagy és kishajé kikots berendezések kialakitisa. ( Harom nagy hajé és
terv szerinti kapacitis szetinti szdm kishajé kik6td berendezés)

f., osztalyba soroldsi jellemzSknek megfelelé szirazdokk kialakitisa. (A
jelenlegi helyén, annak lehetGség szerinti felhasznaldsival)

g, szilird burkolatd gyalogos és jarma kozlekedési utvonalak kiépitése

h., hajé kiemeld daru és egy jarmiives daru , daruzé hely kialakitisa. ( Egy
db 5t emelSképességli, fix telepitésii daru és egy nagy teherbiristi daruzé
hely létesitése tgy, hogy a szirazdokk daruzisa is biztosithat6 legven).

i, a kikotémedence és a bevezetd hajéut helyredllitdsa (Kotrds a vizjogi
létesitési engedélyben foglalt szint biztositisa érdekében. )

j., kik6té bejarati jelek wjjaépitése. Kialakitis, aramellits.

Kérdés: Kérjitk Tisztelt AjinlatkérSt, hogy a megvalositandd mennyiségeket és dimenzidkat
pontonként sziveskedjen megadni.
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Valasz:

A kozbeszerzési eljaras tirgya (Vallalkozdsi szerz8dés ketetében ,,A Velencei-tavi partfal komplex
fenntarthato rehabiliticidja” cimf, KEHOP-1.3.0-15-2016-00015 azonosité szams projekt
tervezési és kivitelezési munkiinak FIDIC Sirga Konyv szerinti megvalSsitisa a 191,/2009. (IX.
15) Kotm. rendeletnek megfelelden) egyértelmien meghatirozza, hogy a projekt
megval6sitisihoz sziikséges tervezési (rész)feladatok elvégzése is nyertes Ajanlattevd feladata.
Aynlatkérd nem rendelkezik a megvaldsitis alapjit képezd engedélyes és kiviteli tervekkel, ezért a
kiegészité tdjékoztatiskérésben kért miszaki adatokra vonatkozéan nem 4l moédjaban
Ajanlattevs 4ltal elvart pontossigd informiciét adni. A részfeladat megvaldsitisihoz sziikséges
miiszaki meghatirozist és mennyiségl adatokat nyertes Ajanlattevének kell meghatiroznia a
villalkozési szerzSdés teljesitése kapcesan, a tervezési idészakban, az iranyadé magyar és kbzosségi
jogszabilyok, szabvinyok, hatésigi elSirisok, engedélyek, illetve a helyi épitési hatbsigi
szabilyzatok és normak kotelezé érvényl elGirdsainak figyelembe vételével és alkalmazdsival

. Kérdés:

A médositott megrendeld kovetelmények 4.2.2 pont, 39. Eszaki kanyar kikots megvalsitandd
feladatai k6zott vendégmolok bontisa 383 fm, de a kiadott indikativ terven 385 fin szerepel,
valamint a csonakkik6td bejaratanal 1év6 molék dtépitése 72 fm, de a kiadott indikatfv terven 97
fm szerepel.

Kérdés: Ajinlatadonak ezen a helyszinen melyik mennyiségekkel kell kalkul4lnia?

Vilasz:

Ahogy az ajinlati dokumentici6 T11. kétetében is szerepel, 2 megielend miiszaki tartalom nem
teljes és nem feltétlentil egyezik meg mindenben és pontosan a Megrendeléi Kovetelményekkel,
ezért az ajinlattéte]l szempontjibdl mind az egyes tervek, mind az cgyes engedélyek csak az
Indikativ jellegi tervdokumenticio (Id. dokumentici6 5. kétet) részét képezik.

Az Indikativ tervdokumenticiék miszaki tartalminak megvaldsitasit a  Megtendel6i
Kovetelmények szabalyozisa felillirhatja.

Az Indikatlv tervdokumenticiékban szereplS miiszaki megoldast a Villalkozénak az ajanlattétel
sorin elsésotban tijékoztatisként és lehetséges miiszaki megoldisként kell kezelnie, amelytGl,
amennyiben azt az ajinlattétel sordn jelezte, a szerzGdés keretei kbzott eltéthet, az abban foglaltak
a Villalkoz6 szamara tehit az ajanlattétel soran kizarélagos kotelezettséget nem jelentenck.

Ajinlattevének a médositott megrendel kévetelmények 4.2.2 pontja szetint mennyiségekkel kell
kalkulilnia.

Kérdés:
A modositott megrendel§ kévetelmények 4.2.2 pont, 42. Evezbspilya megvalositandé feladatai
k6z6tt 4 db sélya épitése nem szerepel, de a kiadott indikativ terv 4 db sélya épitést is tartalmaz.

Kérdés: Ajanlatadonak ezen a helyszinen kell-e a 4 db sélya épitésével kalkulalnia?

Vilasz:

Az Indikativ tervdokumenticick miszaki tattalminak megvaldsitisit a Megrendelsi
Kovetelmények szabalyozasa feltlithatja.
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Ajanlattevének a 4 db sdlya épitésével nem kell kalkuldlnia, a mddositott megrendelé
kovetelményekben meghatirozott miiszaki tartalommal kell terveznie.

. Kérdés:

A modositott megrendel kovetelmények 4.2.2 pont, 42. Evezéspalya megvaldsitandé feladatas
kozdtt a mederfenékrdl iszapeltivolitds, mederkotris vagy rendezés nem szerepel, de a kiadott
tervezett partvédé miivek szetkezeti kialakitisa (1.8 EvezOspilya) mederfenék iszapeltivolitds
utini szintjét abrazolja.

Kérdés: Ajanlatadénak ezen a helyszinen kell-e iszapeltivolitissal, medetkotrissal, rendezéssel
kalkulalnia? Ha igen kétjiik 2 mennyiség megadasat.

Valasz:

A kotrisi tervvel osszhangban, az evezds pilya mederszakaszin nem kell Ajinlattévinek az
érintett helyszinen mederkotrasi munkakkal kalkulilnia.

. . Kérdés:

A médositott megrendels kovetelmények 4.2.2 pont, 48. Cserepes-sziget feladatai kozott kishajd
kik6tS atépitése nem szerepel, de a kiadott indikativ terven igen.

Kérdés: Ajanlatadénak ezen a helvszinen kell-e a kishajé kikotd atépitésével épitésévél
kalkuldlnia?

Valasz:

Az Indikativ tervdokumenticiék miiszaki tartalmanak megvaldsitisit a Megrendeldi
Kovetelmények szabalyozasa felillithatja.

A 48. Cserepes-sziget feladatai kozott kishajé kikots atépitésével, épitésével Ajanlattevének nem
kell kalkulilnia, a (rész)feladatot a mobdositott megrendeld koévetelmények 4.2.2 pontjanak
megfelelGen kell terveznie.

. Kérdés:
Az épitéssel érintett helvszineken meglévé foldalatti kibelek és kandelliberek is kiépitésre

keriltek.

Kérdés: Ajinlatadbnak ezek kivaltisival, athelyezésével, atépitésével kell —e kalkulalnia? Ha igen,
kérjik megadni ézek mennységét.

Vilasz:
A kozbeszerzési tervdokumenticié megrendeli kovetelményei (II1. kétet) 3.14.5 pontja
értelmében a kozmivezetékek feltirisa, szakfeliigyelet megrendelése a koézmii szolgiltatok

részérdl nyertes Ajanlattevd feladata.

Kérdés:
Az épitéssel érintett helyszineken meglévs viharjelzé és fényjelz6 berendezések is kiépitésre
kertltek.



| — gaprovnat

Kérdés: Ajanlatadonak ezek kiviltisaval, dthelyezésével, atépitésével kell —e kalkulalnia? Ha igen,
keérjiik megadni ezek mennyiségét.

Vilasz:

A kozbeszerzési tervdokumenticié megrendelSi kévetelményei (III. kotet) 3.14.5 pontja
értelmében a kdzmiivezetékek feltirisa, szakfeliigyelet megrendelése a kozmil szolgaltatok
részérdl nyertes Ajanlattevé feladata.

10. Kérdés:
Az épitési helyszineken lizemel§ strandok, szillodik, egyéb kézintézmények is vannak.

Keérdés: Kérjik megadni, hogy az év hénapjaibél melyek azok, amikor a helyszinen épitési
munkat nem lehet végezni

Valasz:
Ajinlatkérd az el6készités soran ilyen jellegii felméréseket nem végzett, igy ezen informicick
beszerzése nyettes Ajinlattevs feladata.

2016. november 4. napjin beérkezertt kérdések:

SzM: Szerz6déses megillapodis
KF: Kiilongs feltételek

11. Kérdés:
ad. Szm 2.5.
A hivatkozott pont szévege szerint ,,Villalkozé koteles ... Megrendel6t ... felmenteni minden

felelosseg aldl ...”

Még abban az esetben is, ha MegrendelSvel szemben a Vallalkoz 4ltali jogszabalysértés vagy
szerzGdésszegés miatt érvényesitenek igényt (birsdg, kértérités, elmarasztalé hatirozat, stb.),
Villalkozénak abban az esetben sem 4ll médjiban felmenteni a Megrendelét, ez fogalmilag
kizirt, tovabbi az elvaras ellentétes a Kbt. 135. § (11) bekezdésében foglaltakkal.

Megrendel6 tovabbhirithatja Villalkozéra az 6t ért kirt, kéltséget, illetve jogorvoslatot vehet
igénybe.

Kérjuk a ,felmentés” el6irisa helyett a kirtéritési kotelezettség eldirasat arra az esetre, ha
Villalkoz6 megszegi az elSirasokat, és emiatt Megrendel§ feleldsségte vondsira keriil sor.

Vilasz:
Térgyi pontot akként kell értelmezni, hogy felmentés alatt a hitrinyos kovetkezmények aléli
mentesitést értendd.

12, Kérdés:
ad. SzM 2.10.
Jél értjiik, hogy a kozremikodék ltal ,a teljesitéshez a Szerz8désben kikotott hozzdjirulis
mértekét” (misodik bekezdés misodik mondat) megvéltoztatni akkor szabad a Megrendelé
hozzdjiralisaval, ha az eredeti kdzremiik6ds tekintetében azt a jelen szerzédés megkotésekor a
kozremiikéds megnevezésével egyiitt megjelolte Vallalkozo?
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A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevé legkésGbb a szerzGdés megkotésének
idépontjiban koteles az ajinlatkérének valamennyi olyan alvillalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerz3dés teljesitésében, és - ha a megel626 kozbeszerzési eljirisban az adott alvillalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni atrdl is, hogy az Altala igénybe venni
kivant alvallalkozé nem all a kizard okok hatalya alatt.

Ajanlatkéronek a Kbt 138. § (5) bekezdésében foglalt eléirdsnak vald megfelelést a teljesités
soran ellendtiznie sziikséges, melynek érdekében sziikséges a hozzijirulis mértékére vonatkozd

informacio.

. Kérdés:

ad. SzM 2.17.
,Nem kezdhetd el a Létesitmény egyik részének a kivitelezése sem a Mérndk altal jévihagyott

vonatkozo Epltesl (Kiviteli) tervek hidnydban. A Létesitmény kivitelezése mindenkor a Mérndk
iltal jovahagyott Epitési (Kiviteli) tervek alapjan kell, hogy torténjen.”

Az idézett rendelkezésnek ellentmond, hogy ,,A Mémok altal ]ovahag3 ottnak kell tekinteni a
Villalkoz6 dokumentumit a ... feliilvizsgilati 1dGszakanak hatarideje utdn, kivéve akkor, ha a
Mérnok mar el6zdleg maskepp értesitette a Villalkozét ...”.

Nem célszerli bizonvtalansigot kelteni a jovahagvis megtorténtét illetden. Az az egyértelm(
j6vihagyds, ha a Mémok a terveket és az egveb jovihagyandé dokumentumokat aldirja és
lepecsételi. Ezt a Mémoknek abban az esetben is meg kell tennie, ha nem vagy nem megfelelGen
vizsgilta meg a jévihagyandé dokumentumot. A tervek, egyéb dokumentumok tartalmiért a
felelosseget az ellenSrzés megtorténte, annak elmulasztisa vagy nem megfelels elvégzése esetén
is egyarint a Vallalkozd koteles viselni, de a jovihagyis hidnvaért vald felelésség ne képezhesse

vita targyat.
Kérjiik a hivatkozott szerzGdéses rendelkezéseket megfeleléen modositani.

Vilasz:
A Tervbiralé Bizottsag feladata és szerepe a III. kétet 4.6.1 alatt keriilt definidldsra. Ajanlatkér6

fiem javit a dokumenticion.

Kérdés:

ad. SzM 2.20.

A munkavégzésre alkalmas munkateriiletet teljes egészében Megrendeldnek kell biztositania. Jél
értjiik, hogy a teriiletszerzési eljardssal érintett teriiletek eseteben a munkateriilet azt kévetd
taddsa, miutin a teriilet Megrendels birtokaba keriilt, azt jelenti, hogy a kisajatitasi, szolgalom
bejegyzési eljdrasokat a jovihagyott tervek alapjin Megrendeld intézi, és viseli a teriiletszerzési
eljarasok koltségét?

Vilasz:

Villalkozd a FIDIC Sarga Konyv szerint tervezéste és kivitelezésre kot szerz6dést. Amennyiben
a tetvezés sorin olyan teriletck érintettek (pl. tivvezeték nyomvonalvezetés miatt) ahol
tertiletszerzésre szitkség van, gy annak a terilletnek a megszerzése a MegrendelS feladata.
Tekintcttel arra, hogy Villalkoz6 ajanlatadiskor ezen korilmény ismeretében van, ajinlatit ennek
figyelembe vételével adja meg.
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15.

16.

17.

18.

Kérdés:

ad. SzM 2.21.

Kéruk tisztazé valaszukat, hogy a zdradékolt vizrajzok Villalkozd tészerdl torténd atadas-
atvétele mit jelent? Megrendelé adja it Vallalkozénak, vagy Villalkozé Megrendelének? Hogyan
fiigg Gssze ezen pont tartalna a 2.20. pontban lefrtakkal, illetve azok értelmezésével?

Mi indokolja, hogy a teriiletszerzési eljirdssal énntett munkateriiletek esetében a munkateriiletet
csak ezt kovetd 180 napon beliil adja 4t Megrendel5 munkavégzésre?

Vilasz:

Amennyiben a 14. pont szerint teriiletszerzés szilkséges, a villalkozé az iltala végzett
tervezés/tervestetés sorin elkésziti és zdradékoltata a vazrajzokat, majd azokat atadja
Megtendel6 részére. Megrendel8nek ezen idSponttél szimitottan 180 napja van a tetiiletszerzési
cljaras lefolytatisira és arra, hogy a Villalkozé bittokdba adja munkavégzésre a teriiletet.

Kérdés:

ad. SzM 2.31. - 2.33.

Ebbe a szerz&désbe illék a |, létesitményenkénti” ttemterv készitésére, illetleg a komplex
kiprobalasra, probatizemeltetésre, iizemeld tendszetre, tizemeltetSre vonatkozé feltételek?

Vilasz:
Igen, a szetz6dés 2.31-2.33 rendelkezései a MegrendelS szindékai szetinti elvirisokat rogzitik,
amely kapcsan a ,létesitmény” az egyes projektelemeknek feleltethetdk meg, Ugymint:

® Vizfolyisok és vizminSségi hordalékfogd tirozék rendezése;

e Partfal rekonstrukcio;
° A.ranﬂésjavité és medetkotrisok;
® Zagyterek és zagyviz elvezetd rendszerek épitése;
¢ Ivohelyek, halbélcsSk kialakitisa
Kérdés:
ad. SzM 3.4

A szimla el6irt mellékletei koz6tt szerepel
- az els6 részszamla csetében az épitési naplé megnyitott stituszit tandsité nyomtatott
épitési napld,
- avégszamlihoz pedig az épitési naplé teljes lezart tartalméval.
Tekintettel arra, hogy e-naplé késziil, amelyet a MegrendelS helyez készenlétbe, és folyamatosan
betekintéssel bir abba, végil, a lezirt e-naplé archivaltan biztonsigosan megbrzodik,
rendelkezésre 4ll, abba késSbb 1s lehetséges a betekintés, rendkiviil nagy terjedelmétre is tekintettel
nem indokolt az épitési napld kinyomtatasa és Atadisa.
Kérjlik a hivatkozott szerz3déses rendelkezések torlését.,

Vilasz:

Megrendel6 szimira nélkiilézhetetlen az e-naplé archivilt példinya, ezért a rendelkezés nem
kerill totlésre, egyebekben pénziigyi szempontbél elfogadhaté az elszimolis mellékleteként CD-n
is a végszimlihoz. Az els6 szimlihoz ,,az épitési naplé megnyitott stituszat tantsité oldalt” ki
kell nyomtatni.

Kérdés:
ad. SzM 3.11.
A hivatkozott pontot kétjiik torolni a Ptk. 6:148. § (1) bekezdésére tekintettel.

7
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19.

20.

21.

Vilasz:
Ajanlatkérs a  SzerzGdéses Megillapodds  hivatkozott  rendelkezését nem  kivanja
torolni/ modositani.

Kérdés:

ad. SzM 3.12.

Az , elére nem lithaté tébbletmunka kéltsége ... nem szamolhaté el”.

Az elére nem lithatd tobbletmunka nem tobbletmunka, hanem potmunka.

A Ptk 6:245. § (1) bekezdése szetint a tobbletmunkival kapesolatban felmeriilt, elére nem
lathaté koltségeket is koteles megtériteni a Megrendel a Vallalkozdnak.

Kétjiik a hivatkozott szerzédéses rendelkezés fentieknek megfeleld médositasat.

Vilasz:
AjanlatkérS a Szerzédéses Megallapodis hivatkozott rendelkezését nem kivinja moédositani,

egyebekben pedig az annak részeként kiadott ,,UTMUTATO A VAITOZTATAQOK,
VALLALKOZOI KOVETELESEK KEZELESEHEZ ES AZ EPITESI SZERZODES
MODOSITASAHOZ” dokumentumban foglaltak szerint jat el.

Kérdés:

ad. SzM 3.14.

A tartalékkeret felhasznalisa tekintetében hivatkozott szerzodéses pont a Szerzédés részét
képezé Sarga FIDIC alabbi Alcikkelyeit sorolja fel:

1.9,4.7, 4.12,4.24,8.9, 13.7,16.1, 19.4.

Az ugvancsak a Szerzddés tészét képezd Utmutaté — melyre az SzM fenti pontja is utal — 2.2,
pontja szerint fenticken kivill irdnyadok még a kovetkez6 FIDIC Alcikkelyek:
2.1,7.4,84,85,10.3,12.2,12.4,17.3, 174.

A mindenkori Irinyité Hatbsig altal kiadott, hatdlvos Utmutaté elSirdsai irinyaddk, a
Szerzédéses megillapodast azzal osszhangba kell hozni!

Kérjiik a hivatkozott szerz6déses rendelkezés fentieknek megfeleld mddositisat.

Vilasz;

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumenticié kotelezben alkalmazand6 dokumentumként
tartalmazza a jelzett dokumentumot, igy a szerz6dés jelen pontjanak kiegészitése nem szikséges,
felek jogviszonyara a jelzett FIDIC Alcikkelyek értelemszeriien iranyadok.

Kérdés:

ad. SzM 3.14.

Az utolsé mondatban megitélésink szerint nem a 3.12,, hanem a 3.13. pontra kell hivatkozni.
Kérjiik a hivatkozott szerzédéses rendelkezés fentieknek megfelelS helyesbitését.

Vilasz:
Ajénlatkérd helyesbitette, a kérdést feltevd gazdasagi Szerepld észrevételének megfelelSen az AD

11. SzerzSdés hivatkozott pontjat.
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22. Kérdés:
ad. SzM 3.17,, 3.18.
A finanszirozasi mod viltozdsa esetén a Villalkozondl emiatt felmeriild tobbletkoltségeket
Villalkoz6 jogosult legren érvényesiteni. J61 gondoljuk, ugye, hogy a finanszirozasi méd valtozisa
az igenyelhet6 elSleg mértékét nem viltoztatja meg?
Kéryik a hivatkozott szerzGdéses rendelkezés fentieknek megfelels médositisét.

Vilasz:

Finanszirozasi méd valtozas érdemben Vallalkozénal tobbletkdltséget nem okoz, igy ajanlatkérs
ennck érvényesithetGségét kizarja.

Nem gondolja jél, az igényelhetS elSlegte az adott finanszitozasi médra iranyadé szabalyok
alkalmazanddak, azzal, hogy a mir igényelt és kifizetett elSleg mértéke nem viltozik.

Ajanlatkérd altalany dijra kér ajanlatot, amely ajanlattevét teljesitésével kapcsolatos valamennyi
koltségét tartalmazz a szerzGdés szerint, igy a tSbbletkoltség nem érvényesithetd kiilon.

23. Kérdés:
ad. SzM 3.16., 3.17.
Villalkozo jogosult legyen a biztositéknyujtis miatt felmertilt tobbletkoltségeit érvénvesitenil
Keérjiik a hivatkozott szerzGdéses rendelkezés fentieknek megfelelé médositasit.

Ajanlatkérd altaliny dijra kér ajinlatot, amely ajinlattevét teljesitésével kapcsolatos valamennyi
kéltségét tartalmazz a szerzGdés szerint, igy a tébbletkoltség nem érvenyesithetd kiilon.

24. Kérdés:
ad. SzM 3.19.
A joglemondds a Ptk. rendelkezései értelmében csak kifejezett erre irdanyulé nyilatkozattal
étvényes, a jogfenntarté nyilatkozat megtételének elmulasztisa nem tekinthetd joglemondasnak,
ezért az ¢lsé harom francia bekezdés utolsé mondatit, valamint a negyedik francia bekezdést
kérjiik t6rolni.
Kétjiik a hivatkozott szerzGdéses rendelkezés megfelel6 médositasat.

Ajanlatkér a rendelkezéseket nem kivinja médositani, azok célja, hogy jogfenntartis esetén a
Villalkozd kifejezett, egyértelmi nyilatkozatot tegyen.

25. Kérdés:
ad. SzM 3.20.
A 42 napos jogvesztS hatirids a Mérnékre és a Megrendelére is legyen érvényes, azaz ha ezen
hatiridén belil nem nyilatkoznak a Villalkozé kovetelésérSl, az a benytjtott tartalommal
elfogadottnak minGsiill
Kétjiik a hivatkozott szerzGdéses rendelkezés fentiecknek megfelelé médositisat.
ad. SzM 3.18

Vilasz:
Ajanlatkér$ a rendelkezéseket nem kivinja médositani.



26.

27.

28.

29.

Kérdés:

ad. SzM 6.2.

A Kbt. 134. § (2) bekezdése szerint a teljesitési biztositék egyértelmiien a szerzGdés teljesitésének
clmaradisival kapcsolatos igények Dbiztositékaként kotheté ki A, Villalkozé nem
szerz&désszeriien teljesit” tilsigosan tag fogalom, biarmilyen jellegh és barmilyen lkis jelentdségh
szerz6désszegés beleérthetd.

Kérjiik az idézett szerzédéses rendelkezés torlését.

Tekintettel a Kbt. kdgens jellegére, a teljesitési biztositék altal biztositott igényen a Szerzédéses
Megillapodas médositisa nélkiil is a Kbt. 131. § (2) bekezdése alkalmazando.

Kérdés:
ad. SzM 6.3,

A koévetkezd mondat véleményiink szetint nem helytalls, kérjik torolni. ,,A jotallasi biztositék
tekintetében a SzerzSdéses Megallapodis 6.1; 6.2 és 6.3 pontjai az irinyadoak.”.

Valasz:
Ajanlatkérs a hivatkozott rendelkezést nem kivanja moédositani.

Kérdés:
ad. SzM 8.11.

A Tamogatisi szerz6dés Megrendel. felelosségt és érdekkorébe tartozik, Megrendel6 koteles
biztositani a jelen szerzédés és a Tamogatisi szerzGdés Ssszhangjat, ennek hidnyossiga eseten
kételes helytallm Viallalkozé felé.

Ahhoz, hogy Villalkozo elfogadja a Tdmogatasi szerz6dés rendelkezeseit, minimum ismernie kell
azt. Kétjilk rendelkezésse bocsatani és biztositani az észrevételezés jogit az ajanlattétel elbtt. -

Kérjitk a hivatkozott szerzédéses rendelkezés fenticknek megfelelé médositasat, a Timogatisi
szerz6dés megismerésének biztositisit.

Vilagz:

A 'Tamogatasi Szetz8dés jelen szerzGdés ellenszolgiltatis megfizetésének a feltétele, igy mind
ajanlatkérS, mind ajinlattevs ennck megfelelSen koteles jogviszonyait kialakitani és teljesitem.
Ajanlatkéré tajékoztatja ajinlattevdt, hogy jelenlegi ismeretei szerint nem 4ll fent ellentmondis a
hatilyos Tamogatasi Szerz8dés és a jelen szerzGdés kozott. A Tamogatasi SzerzGdés esetleges
késébbi valtozdsait a felek a Kbt. 141. § (1) bekezdés alapjin tudjak majd kezelm.

Kérdés:
ad. KF 2.1. .

Az Altalinos Feltételek hivatkozott Alcikkelye harmadik bekezdés b) pontjanak torlése nincs
sszhangban a Ptk. 6:150. §-4val, a 6:241. § (1) bekezdésével és a Kbt. 135. § (11) bekezdésével.

Kérjlik a torlés visszavonasat,
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30.

31

32,

33.

Valasz:
Ajanlatkérd az elSirast nem kivinja moédositani, a Szerzédéses Megallapodis hivatkozott pontja a
Ptk. diszpozitiv szabilyaitdl eltétd rendelkezésként keriilt eléitdsra.

Kérdés:
ad. KF 2.5.

Az Alcikkely kiegészitésének misodik mondatit kérjiik t6t6lny, mert ellentétes a Kbt-nek a
teljesitési biztositékra vonatkozé el6itdsival (134. § (2) bekezdés).

Vilasz:
A hivatkozott rendelkezés a jogszabilyi elSirdsokkal és Szerz&déses Megillapodisban foglaltakkal
6sszhangban alkalmazhatd.

Kérdeés:

ad. KF 4.12, _

A ,Nem mingstilnek eldre nem lithaté koriillménynek” feltétel elsé bekezdését kérjiik vgy
modositani, hogy az Ajinlati dokumentici6 részeként kapott méiszaki tervektél és egyéb miiszaki
dokumentici6tol tapasztalt eltérés elre nem lathat6 kériilménynek mindsiil.

Vilasz:

Ajanlatkéré allispontja szerint a dokumenticié részeként Atadott mdszaki tervek és egyéb
miszaki dokumentumok tartalma eclegendS és megfelelé informaciét tartalmaz a megfeleld
ajinlat elkészités¢hez, tovabba lehetSség nyilik a helyszin megtekintésére, ezért az elSre nem
lathaté kérillmények korének bévitését nem tartja indokoltnak.

Kérdés:

ad. KF 4.24, ,

A KF 4.24. Alcikkely kiegészités vonatkozasiban helytillé-c az az értelmezés, hogy a Vallalkozé
ezzel kapcsolatos kéltségeit 2 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan Megrendel$ megtériti?

Vilasz:

Ajinlatkéré az elSirist nem kivinja mddositani, a Vallalkozd ezen feladatait &s koltségeit a
KiilonGs Feltételek 4.24. és a I1. kdtet (Megrendelsi Kévetelmények) szabilyozza, egyebekben
pedig az Ajinlati Dokumenticié II. kétet Szerzédéses Megillapodis részeként kiadott
»UTMUTATO A VALTOZTATASOK, VALLALKOZOI KOVETELESEK
KEZELESEHEZ ES AZ EPITESI SZERZODES MODOSITASAHOZ” dokumentumban

foglaltak szerint jar el.

Kérdés:
ad. KF 11.11.

A misodik bekezdést kérjiik kiegésziteni: ,,... amely torténhet beszimitis utjin is, a Kbt. 135. §
(6) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével, vagy ...”.

Vilasz:
Ajinlatkéts a rendelkezést nem kivinja médositani, tekintettel atra, hogy a Kbt. itinyadé a
szerzGdésre, illetve figyelemmel a Ptk. 6:63. § (4) bekezdésére.
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34. Kérdés:

35.

36.

37.

38.

ad. KF 13.5.
A tartalékkeret felhasznalisinak alapjat képezd FIDIC Alcikkelyekre vonatkozoan Id. az SzM

3.14. ponthoz irottakat.
Kérjiik a hivatkozott szerzGdéses rendelkezeések fentieknek megfeleld modositisat.

Vilasz:

Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentici6 kotelezben alkalmazandé dokumentumként
tartalmazza a jelzett dokumentumot, igy a szetzGdés jelen pontjanak kiegészitése nem sziikséges,
felek jogviszonyata a jelzett FIDIC Alcikkelyek értelemszerfien iranyadok.

Kérdés:

ad. KF 13.7.

A fenti Alcikkelyben ,,Villalkoz6 nem jogosult ... kiigazitisra” feltételek kéziil a b) pontot kérjik
t6rolni, mert allispontunk szetint az ide sorolt jogszabalyviltozdsok kévetkeztében aléallhat
olyan helyzet, amely megalapozza a Szerz6dés Kbt. 141. § alapjén t5tténé moédositasit. Ennek a
lehetéségnek a kizarasaval nem értiink egyet.

Vilasz.
Ajanlatkér$ az érintett rendelkezést nem kivanja médositani.

Kérdés:

ad. KF 15.2.

Az Alcikkely els6 bekezdését kiegészitGé g) ponttal kapcsolatban j6l értjik ugye, hogy csak a
SzerzGdésben megjellt alvallalkozék helyett bevont G alvallalkozokhoz kell — a Kbt. 138. §-4nak
megfelelden — a Megrendel$ jovihagyisa?

Vilasz:
Igen, a kérdést feltevé Gazdasigi Szerepld jol értelmezi.

Kérdés:
Ugyancsak a KF 15.2. Alcikkely kiegészitésének elsé bekezdését kétjilk kiegésziteni: ,,amely
torténhet beszamitis Gtjan is, a Kbt. 135. § (6) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével, vagy

22

Vilasz:
Ajanlatkérd a rendelkezést nem kivinja modositani, tekintettel atra, hogy a Kbt irinyad6 a
szerzGdésre, illetve figyelemmel a Ptk. 6:63. § (4) bekezdésére.

Kérdes:
ad. KF 16.1.
Kétjiik a hivatkozott rendelkezés torlésének visszavondsat, mert a totlés cgyoldalian hatrinyos

Vallalkozé szamara.

Vilasz:
Ajanlatkéré a rendelkezést nem kivanja médositani.
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39. Kérdés:
ad. KF 16.2. |
Nem eértiink egyet az Alcikkely (d) bekezdésének titlésével, az a Megrendels szerzOdésszegése
miatti kévetkezményeket 4thiritja Vallalkozora, ezéltal ellentétes a Kbt. 135. § (11) bekezdésében
foglaltakkal.
Kérjiik a hivatkozott rendelkezés torlésének visszavonasat.

Valasz:

Ajanlatkérd az elSirast nem kivinja médositani, a Kbt. 135. § (11) bekezdése nem « kérdésben
foglalt esetkérre vonatkozik. A FIDIC Sirga Konyv 16.2 d) pontja nem egy jogszabalyon alapuld,
eziltal itinyadé felmondisi jogosultsigot rogzit, hanem egy szerzédésen (két £él megallapodisan)
alapulé felmondisi okot, melyet Megrendel6 nem kivan elfogadni és alkalmazni, ezért torli az
Altalinos Feltételek kotébsl, melyre tekintettel a pont totlése nem iitkozik 2 Kbt. 135. § (11)
bekezdésébe.

40, Kérdés:
ad. KF 16.4.
Az eredeti Alcikkely c) alpontjanak torlése ellentétes a Ptk 6:142. §, a 6. 143. § és a Kbt. 135. §
(11) bekezdésében foglaltakkal, ezért kérjitk a hivatkozott rendelkezés térlésének visszavonasit.

Valasz:
Ajanlatkérs a rendelkezést nem kivinja médositani. A térléste keriilt rendelkezés nem a Pk,
hanem az Altalinos Feltételek szetinti szerzddéses feltétel, amelyet ajinlatkéré nem kivan

alkalmazni. Ezen feltétel térlése nem ellentétes a Ptk-val.

41, Kérdés:
Kérjiik megerdsité valaszukat, hogy a 2.2 birdlati részszempont vonatkozisban a megnevezett

szakember esetében, az dtvizvédelmi, vagy vizgazdilkodisi, vagy vizépitési letesitményhez
kapcsolodo étesétmény(ek) megvaldsitisival, épitésével és/vagy rekonstrukeidjdval kapesolatos
NATURA 2000 hatisbecslés elkészitésében szerzett szakmai tapasztalat is elfogadhaté és a
biralat soran figyelembe értékelésre keriil?

Vilasz:

Vizépitési és/vagy vizgazdilkodisi létesitmény épitésére és/vagy tekonstrukcibjira vonatkozd
lavitelezési munkihoz kapesolodé NATURA 2000 hatasbecslés és/ vagy hatismérseéklS és/vagy
kiegyenlitS intézkedés(ck) kidolgozdsiban és végrehajtisiban szerzett tapasztalat kerill

értekelésre.

42, Kérdés:

Keérjik Ajanlatkérd tijékoztatist arra vonatkozdan, hogy miért tekinti alkalmatlannak Ajinlatkérs
azt az Ajinlattevét, aki a minimum kévetelménvben meghatirozott miszaki feladatok
vonatkozisaban csak engedélyes vagy csak kiviteli tervdokumenticiot készitett, illetve nem
végezte el az engedélyek beszerzését. Tekintettel arra, hogy az esetek nagy részében az engedély
beszerzési feladatok MegrendelSi hataskorbe tartoznak, ezért gazdasigi szereplék kotlatozottan
rendelkeznek ilyen jellegii referencidkkal. Amennyiben kifejezetten nem indokolt, ezen sz(ik
feltétel rendszer fenntartisa, javasoljuk a vonatkozo alkalmasiig minimum kévetelményben az
és/vagy fordulattal lehetGvé tenni barmely teriileten szerzett referencidval valé megfelelést, illetve
javasoljuk az engedély megszerzésére vonatkozd kovetelmény mellGzését, ezaltal biztositva a
verseny szélesitését.
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43.

44,

Valasz:
Ajanlatkérd modositotta az Ajanlati felhivas vonatkozé pontjat.

Kérdés:

IILsz. médositott ajanlati dokumenticié 6.11. pontjiban a 19. pontban szerinti szakmai ajanlaton
(értékelési részszempontok szerinti megajanlisokon) kiviil ,,Vallalkozdi javaslat” —ot is emlit. A
kdzbeszerzési dokumentumokban mas utalist a ,,Villalkoz6i javaslat™ra nem talaltunk, ezért
ezzel kapcsolatban az alibbi kérdéseink meriiltek fel:

a. Jél gondoljuk, hogy ,,Vallalkoz6i javaslat”-ként az »Ajanlati ir bontasa dokumentum®-ot
beirazva kell csatolni, valamint a ,,Nyilatkozatot az indikativ terv vonatkozasaban™?

b. Kell-e és milyen formaban csatolni az indikativ tervdokumentici6t?

c Ha csatolni sziikséges, akkor j6l gondoljuk, hogy az indikativ terv vilasztisa estén
elegendé az elektronikusan rendelkezésre bocsitott indikativ tervdokumentacidt ugyamigy,
elektronikusan, CD-n csatolni az ajanlathoz?

Tekinttel arra — a kérnyezet tudatossig mellett -, hogy az indikativ tervek kozott hatalmas méretf
dat. kiterjesztési fajlok és rengeteg foté dokumneticié, killonbozo felmérések is vannak,
amiknek a nvomtatdsa a sok és nagy méret miatt semmiképpen nem indokolt.

Vilasz:

a) Igen, j6l gondoljik, ,,Villalkozéi javaslat”-ként az ,,Ajanlati ir bontisa dokumentum”-ot
beérazva és a ,,Nyilatkozatot az indikativ terv vonatkozasaban”kell csatolni.
AD 4. kotet — ,,Ajanlati ar bontisa elnevezést” dokumentum alapjan: ,, Az Adnlatkérési
dokumenticid 5. kitetéhen ismertetert indikativ fervekif] a3 ajaniatterd villalkozdi javasiatiban
eltérhet. Ennek megfelelien as; olyan tevékenysige(ke)t, amelyeke! ajdnlatievd villalkosgi javasiata
alapjin nem tudott valamely feltiintetett sorba rendelni, sjabb levékenysigsorban sserepeltether. A
villalkosdi javaslatban nem sserepls tevékenysigeket lartalmasd sorokat értelems3erien nem feell
kitoltent.”
AD 1. kétet 6.11. pont: A szakmai ajdnlathan - exen tiilmenden - ajdnlatievineke nyilatkozma kel,
hagy az indikatiy lervdokumentdcidban foglaltakat elfogadja, vagy az indikativ fervdokumenidcidban
Joglaliaktsl el kivin térmi. Ajdnlattevik nyilatkozatnkban - amennyiben relevins - adjik meg, hogy a
V dllalkozdi javasiatukban mennyiben| miben kivinnak eltérni a3 indikativ tervdokumentdciotol.

b} Nem kell csatolni indikativ tervdokumentacidt, hanem az erre a kérdésre adott valasz a)
pontja alapjin sziikséges jelezni az eltéréscket, ha vannak.

¢) Az ,Ajanlati ir bontisa clnevezési” dokumentumot papir alapon és a beadandd
elektronikus adathordozon is sziikséges benyujtani az AD 1. kotet 12.1 pontja alapjan.

Kérdés:

Az ajinlati dokumenticié 1.sz. mellékletében és a 19. pontban az értékelési részszempontok
javitasra keriiltek 2.1.-2.6.-£61 2.1.-2.5.-re, mig a 22.sz. mellékletben a 2.6. pont ,,bent maradt™. J6l
gondoljuk, hogy ajinlattevék kovetkezetesen javithatjdk a 22. sz. .mellékletet a 2.6. pont

torlésével?
Vilasz:

Az V. modositds soran a kiadasra keriild modositott dokumentacié AD 1. kotetének 22. sz.
mellékletébdl torléste keriilt a 2.6 pontra vonatkozé sot.
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45,

46.

47.

48.

Kérdés:

A szakmai tapasztalatot év/hétol - év/hénapig intervallummal kell megadni. Jol gondoljuk, hogy
a gyakorlati 1d6 szamitdsinil a kezdé hénap és vég honapot is be kell szimitani a szakmai
tapasztalatbar (pl. 2015.01. — 2015. 03. = 3 hénap)

Vilasz:
Igen, a kérdést feltevd Gazdasigi Szerepls j6l értelmezi.

Kérdés:

Jol gondoljuk, hogy a VZ-TER jogosultsig megszerzési idejénél ami az alkalmassigi
kévetelményekben foglalt id6szakon feliili szakmai tapasztalat szamitisshoz alap adat - nem a
266/2013. (VIL11.) Korményrendelet alapjan tortént VZ-T jogosultsighél valé 4tsorolasi idét,
hanem a vizmémoki (vizgazdilkodisi és vizikézmi) tervez6i jogosultsig (VZ-T) elsé megszerzési
idejét kell figyelembe venni?

Vilasz: _
Igen, a kérdést feltevé Gazdasigi Szerepl$ jél értelmezi.

Kérdés:

A 22, szami melléklet, nyilatkozat tiblizatanak ,,Szakember relevans tapasztalata (az el6irtak
szerinti minimum tartalommal)” oszlopaba jél gondoljuk, hogy ugyanazokat a szimszerfisithet
adatokat kell beirni, mint amik a ,,Felolvasélap”-ra keriilnek?

Igen, kérdésfeltevd Gazdasigi Szerepl j6l értelmezi A felolvasélapnak és a 22. szimi
mellékletben szereplé adatoknak egymassal 6sszhangban kell lenniiik.

Kérdés:
El626 kérdéshez kapcsolédban a maximélis pontot meghaladé szimszer(isithetd adatok esetében

a Felolvasolapra

a. jol gondoljuk, hogy elegendd a maximilis értéket feltintetni, mivel a , tébblet” ugysem
kertil értékelésrer
(pl. 2.3. részszempont / max. 20 hénapndl pl. 24 hénap esetén: 20 hénap)

b. Vagy a pontosan kiszimitott értéket kell ebben az esetben is szerepeltetni?
(fenti példa esetén pl. a 24 hénapot és nem a max. 20 hénapot)

C. Ha a maximilis pontot meghaladoé teljes értéket kell szerepeltetni, akkor mi van abban az
esctben, ha ajanlatkérd és ajinlattevs szdmitdsa nem pontosan egyezik meg,

ca. de mindkét fé] szAmitisa még a maximum felett van? _
(fenti példinal maradva a 24 hénap helyett ajanlattevé 22 hénapot szimol, ami szintén még a

max. 20 honap értékelési hatir felett van)

cb. illetve mi van abban az esetben, ha ajinlattevé szimitisa, megajinlisa nem szandékosan, de
nem helyes? (pl. 2 24 hénap a maximum 20 hénap ali esik)
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- cbl. Ebben az esetben jél gondoljuk, hogy hidnypdtlas keretében még Gsszhangba
hozhaté az alitimaszté dokumentum a Felolvasélappal?

- cb2. Ha ajinlattev$ nem tudni 6sszhangba hozni azt mégsem, akkor a
Felolvasélapot ajanlatkérd , lejavithatja-e™?

- cb3. Vagy az ajinlat igy érvénytelen lesz?

Vilasz:

a) Tekintettel arra, hogy a felolvasdlapon szereplS ,.A sgerzddés teljesitésében rés3t vevd semélyi
dllomdny s3akmai  tapasgtalata” kitoltéséhez fiz6d6 adatok megadasa nyilatkozatnak
mindsiil, igy az Ajinlattevének a valés adatok megadisa a kotelessége. Ajanlatkérs az
értékelés soran a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szereplé értékelési
szempontoknak megfelelen fogja elvégezni a pontkiosztist.

b) Lasd az a) pontra adott valaszt.

9] ca) A fenti példanal maradva, ha a 24 hénap helyett Ajanlattevé 22 honapot tamaszt ala,
ami szintén még a max. 20 hénap értékelési hatar felett van, ebben az esetben hidba

igazolta Ajanlattevd a maximalis 20 hénapot, Ajanlatkérd felvildgositis kérést kér, hogy
keriiljon tisztizasra az eltérés oka. Amennyiben a felvildgositds kérésre adott vilasz

alapjin sem keriil alatamasztisra a megajinlott 24 hoénap, ugy abban az esetben
érvénytelen az ajanlat.

cb1) lasd el6z6 vilasz

cb2) A felolvasélapon szerepld meggjénlé.sok tekintetében a beérkezett ajanlatok bontisa

Ajanlattevonek | javitasara” nincs Ichetésége. Az azon szereplé adatot kell
alatamasztam az ajanlatiban szerepld tovabbi dokumentumokkal.

cb3) Jelen példanil Ajinlattevé beadott ajanlata érvénytelen lesz abban az esetben, ha a
megajanlisit nem tudta sem az ajanlatiban, sem a felviligositis kérés alapjan
aldtimasztani,

Osszefoglalva: Ajinlatkérs felhivia az Erdekl5d Gazdasagi szereplék figyelmét arra,
hogy minden esetben, amennyiben eltérés lenne a felolvasolap és/vagy a 22. sz
mellékletben szereplé adatok és/vagy a becsatolt onéletrajzok valamint a tovabbi
megadott adatok alitimasztisira szolgilé dokumentumok kézétt, ugy Ajanlatkérs az
ellentmondas felhivisira hivia fel Ajinlattevét.

Ekkor minden esetben a felolvasélapon szerepls adatot kell alitimasztani!

Amennyiben a felviligositis kérésre adott valasz alapjan sem keriil alitimasztisra a
felolvasélapon feltiintetett adat, gy az ajanlat érvénytelen (még abban az esetben is, ha a
maximalis pontszimot meghaladé adatokon felil nem keril alatamasztasra a
felolvasdlapon szereplé megajanlis).
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